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ЧЕ­ТИ­РИ И ПО ДЕ­ЦЕ­НИ­ЈЕ 
КОН­ФУ­ЗНЕ ТИ­ШИ­НЕ

АНА­ЛИ­ЗА РАЗ­ЛО­ГА  
ИН­СТИ­ТУ­ЦИ­О­НАЛ­НОГ ЗА­БО­РА­ВА 
НА КОН­ГРЕС КУЛ­ТУР­НЕ АК­ЦИ­ЈЕ 
МЕ­ТО­ДОМ УСМЕ­НЕ ИСТО­РИ­ЈЕ

Са­же­так: Те­ма овог ра­да је тра­га­ње за ве­ри­фи­ко­ва­ним, ва­ни­де­
о­ло­шким зна­ча­јем и ана­ли­за раз­ло­га јав­ног за­бо­ра­ва на до­га­ђај, 
ко­ји је под име­ном „Кон­грес кул­тур­не ак­ци­је у СР Ср­би­ји” одр­
жан кра­јем 1971. го­ди­не у Кра­гу­јев­цу. У ра­ду се по­ла­зи од те­зе да 
је реч о нај­ве­ћем ску­пу из обла­сти кул­тур­не по­ли­ти­ке у Ср­би­ји у 
20 ве­ку. Пр­ва по­себ­на хи­по­те­за је да су раз­ло­зи ин­сти­ту­ци­о­нал­
ног за­бо­ра­ва иде­о­ло­шки, дру­га да су тзв. „до­га­ђа­ји на мар­ги­ни” 
ау­тох­то­на по­ја­ва и тре­ћа да је нај­при­ме­ре­ни­ја вр­ста за­бо­ра­ва 
на овај до­га­ђај – „за­бо­рав као кон­фу­зна ти­ши­на”1. Циљ ис­тра­
жи­ва­ња је утвр­ђи­ва­ње ре­ал­не сли­ке о до­га­ђа­ји­ма пре, за вре­ме 
и по­сле „Кон­гре­са кул­тур­не ак­ци­је”. Ме­то­до­ло­шки се ко­ри­сти 
ме­то­да „усме­не исто­ри­је” (ин­тер­вјуи са уче­сни­ци­ма), уз ана­ли­зу 
садр­жаја се­кун­дар­них из­во­ра.

Кључ­не ре­чи: Кон­грес кул­тур­не ак­ци­је, усме­на исто­ри­ја, кул­ту­ра 
се­ћа­ња, кул­тур­на по­ли­ти­ка

1	 Дра­ги­ће­вић-Ше­шић, М. (2014) Пре­да­те ол­та­ру бо­ги­ње Ле­те: За­бо­ра­
вље­не у исто­ри­ји: не­ста­ле у по­ро­дич­ном се­ћа­њу, Збор­ник ра­до­ва Фа­кул­
те­та драм­ских умет­но­сти (25-26), Бе­о­град: Ин­сти­тут за по­зо­ри­ште, 
филм, ра­дио и те­ле­ви­зи­ју Фа­кул­те­та драм­ских умет­но­сти, стр. 168.
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Зна­чај усме­не исто­ри­је

Бри­тан­ски исто­ри­чар и со­ци­о­лог Пол Томп­сон (Paul Thomp­
son) го­во­ри ка­ко ве­ћи­на по­сто­је­ћих исто­риј­ских до­ку­ме­
на­та за­пра­во од­ра­жа­ва ста­во­ве вла­да­ју­ћих ели­та, од­но­сно 
„по­бед­ни­ка”, па нам и усме­на исто­ри­ја омо­гу­ћа­ва да­ле­ко 
објек­тив­ни­ју сли­ку, јер мо­же­мо са­слу­ша­ти и све­до­ке дру­ге 
стра­не – по­ра­же­не. Она ну­ди ре­ал­ни­ју и објек­тив­ни­ју ре­кон­
струк­ци­ју про­шло­сти и по­ста­вља иза­зов по­сто­је­ћим исто­
риј­ским ста­во­ви­ма2. Томп­сон да­је и пре­по­ру­ку за ис­тра­жи­
ва­ње усме­не исто­ри­је, ко­ја се огле­да у из­бо­ру са­го­вор­ни­ка: 
Код мно­гих про­је­ка­та, као кад је реч о не­ком до­га­ђа­ју или 
ма­лој гру­пи љу­ди, су­шти­на ни­је у ре­пре­зен­та­тив­но­сти већ 
у то­ме ко нај­ви­ше зна, пре све­га у уче­сни­ци­ма и не­по­сред­
ним све­до­ци­ма3. По­зна­ти про­мо­тер ове ме­то­де, пре­по­ру­чу­је 
и да је нај­бо­ље ком­би­но­ва­ти ин­тер­вјуе са ар­хив­ским ис­тра­
жи­ва­њи­ма и пи­са­њем ло­кал­не штам­пе и ода­бра­ти те­му „ши­
рег исто­риј­ског зна­ча­ја, а ко­ја је у до­вољ­ној ме­ри кон­крет­на 
и ло­кал­но ре­ле­вант­на4”. Ру­ко­во­де­ћи се ме­то­до­ло­шки пре­по­
ру­ка­ма По­ла Томп­со­на, у на­став­ку ра­да је фо­кус на на­ра­ти­
ви­ма кључ­них до­ступ­них све­до­ка, ко­је смо до­би­ли пу­тем 
ин­тер­вјуа, уз до­пу­ну ар­хив­ске ана­ли­зе штам­пе. 

Ини­ци­ја­ти­ва и одр­жа­ва­ње ­
Кон­гре­са кул­тур­не ак­ци­је

Ла­тин­ка Пе­ро­вић је без сум­ње кључ­на фи­гу­ра ве­за­на за 
Кон­грес кул­тур­не ак­ци­је. Осим што је би­ла пр­ва го­вор­ни­
ца на ску­пу, у то вре­ме је као ге­не­рал­ни се­кре­тар Се­кре­
та­ри­ја­та Цен­трал­ног ко­ми­те­та Са­ве­за ко­му­ни­ста Ср­би­је, 
би­ла по­ли­тич­ки нај­моћ­ни­ја же­на у срп­ској по­ли­ти­ци. Та­ко­
ђе, уз Мар­ка Ни­ке­зи­ћа, она је пр­ва осо­ба ко­ја се ве­зу­је за 
по­ли­тич­ку гру­па­ци­ју тзв. „срп­ских ли­бе­ра­ла5”, ко­ји пред­
ста­вља­ју пр­ву по­ли­тич­ку опо­зи­ци­ју Ти­ту у Ср­би­ји. На­кон 
сме­не ком­плет­ног ру­ко­вод­ства ли­бе­ра­ла, Ла­тин­ка Пе­ро­вић 
се по­све­ћу­је на­у­ци (исто­ри­ји), али је због сво­јих ан­ти­на­ци­
о­на­ли­стич­ких ста­во­ва и про­па­ги­ра­ња европ­ског про­све­ти­
тељ­ства у Ср­би­ји, у јав­но­сти по­ве­зи­ва­на са мно­гим пред­
став­ни­ци­ма ин­те­лек­ту­а­ла­ца и ци­вил­ног сек­то­ра ко­ји се 
за­ла­гао за де­мо­кра­ти­за­ци­ју Ср­би­је, тзв. „Дру­гом Ср­би­јом” 
и због то­га не­пре­ста­но осу­ђи­ва­на за „ан­ти-срп­ске” ста­во­ве 
или из­вор­ни ко­му­ни­зам (од на­ци­о­на­ли­ста), дог­ма­ти­зам (од 

2	 Томп­сон, П. (2012) Глас про­шло­сти, Бе­о­град: Клио, стр. 20-21.
3	 Исто, стр. 164.
4	 Исто, стр. 221.
5	 При­хва­ћен на­зив за ре­форм­ско кри­ло Ко­му­ни­стич­ке пар­ти­је Ср­би­је 

крајем ше­зде­се­тих го­ди­на про­шлог ве­ка.
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„праксисоваца”) или окре­ну­тост Евро­пи уме­сто Ру­си­ји (од 
ста­рих ко­му­ни­ста). Њен рад, ста­во­ви и пре све­га – лич­ност, 
до да­нас, ви­ше су при­зна­ти у ре­ги­о­ну бив­ше Ју­го­сла­ви­је и 
Евро­пи, не­го у Ср­би­ји. 

О ини­ци­ја­ти­ви за одр­жа­ва­ње Кон­гре­са и та­да­шњој ре­ак­ци­
ји у јав­но­сти Ла­тин­ка Пе­ро­вић нам је ре­кла: Ини­ци­ја­ти­ва 
за одр­жа­ва­ње „Кон­гре­са Кул­тур­не Ак­ци­је” је по­те­кла из 
са­мог Кра­гу­јев­ца и њен но­си­лац је био Ми­лан­че Ђо­ко­вић6 
, а он­да су се то­ме при­дру­жи­ле и дру­ге ин­сти­ту­ци­је, пре 
све­га кул­тур­не, а он­да и пар­тиј­ске и др­жав­не у Кра­гу­јев­цу 
и та се ини­ци­ја­ти­ва он­да по­себ­но ши­ри­ла по це­лој Ср­би­ји, 
по­др­жа­ле су је дру­ге ло­кал­не сре­ди­не, али је по­че­ло да ра­
сте ин­те­ре­со­ва­ње и да се ши­ри та по­др­шка из кул­тур­них 
и на­уч­них ин­сти­ту­ци­ја, од вр­ло ис­так­ну­тих по­је­ди­на­ца из 
обла­сти на­у­ке, умет­но­сти, кул­тур­ног, про­свет­ног жи­во­
та... По­што је та по­чет­на ини­ци­ја­ти­ва има­ла, као глав­ни 
са­др­жај по­бу­ну про­тив псе­у­до-кул­ту­ре, про­тив ки­ча, а за 
не­ко ши­ре­ње про­све­те, по­ди­за­ња кул­ту­ре на ви­ши ни­во и 
на­рав­но, у то вре­ме, као и да­нас увек се по­ста­вља­ло пи­та­
ње по­ло­жа­ја кул­ту­ре, ње­ног фи­нан­си­ра­ња, па и по­ло­жа­ја 
умет­ни­ка и на­уч­ни­ка у дру­штву. Да­кле, ми смо он­да при­
хва­ти­ли ту ини­ци­ја­ти­ву и у пар­ти­ји, као јед­ну мо­гућ­ност 
за оку­пља­ње ин­те­ли­ген­ци­је и то је ве­ро­ват­но, био нај­ши­
ри скуп те вр­сте у Ср­би­ји сва­ка­ко у пе­ри­о­ду по­сле Дру­гог 
свет­ског ра­та, а ја ми­слим и ина­че, ко­ли­ко знам кул­тур­ну 
исто­ри­ју. Ту су би­ли љу­ди раз­ли­чи­тих про­фе­си­ја, раз­ли­чи­
тих ге­не­ра­ци­ја и мо­рам ре­ћи – љу­ди вр­ло раз­ли­чи­тих по­
ли­тич­ких и иде­о­ло­шких опре­де­ље­ња. Зна­чи, то је био ре­
дак не­и­де­о­ло­шки скуп, скуп ко­ји је тре­ба­ло да фор­му­ли­ше 
стра­те­ги­ју кул­тур­ног раз­во­ја у Ср­би­ји... Мо­рам да ка­жем 
да је са­ма иде­ја Кон­гре­са иза­зва­ла вр­ло ши­ро­ке де­ба­те, 
двостру­ке при­ро­де... У пар­ти­ји је по­сто­јао до­ста јак от­
пор тој ини­ци­ја­ти­ви, сма­тра­ло се да је то ства­ра­ње не­ког 
је­дин­стве­ног фрон­та, да је то по­ти­ра­ње тих иде­о­ло­шких 
раз­ли­ка, да је то јед­но ши­ро­ко са­ве­зни­штво ко­је мо­же да 
кре­не у ра­зним прав­ци­ма... Од­зив је био ве­о­ма ши­рок. Је­ди­
на ин­сти­ту­ци­ја ко­ја је из­о­ста­ла би­ла је Срп­ска књи­жев­на 
за­дру­га... За­што они ни­су до­шли? Они су то на не­ки на­чин и 
ре­кли у тим кон­сул­та­тив­ним раз­го­во­ри­ма, они су сма­тра­
ли да то ни­је истин­ско отва­ра­ње пре­ма ин­те­ли­ген­ци­ји и 
пре­ма кул­ту­ри, да је то јед­на би­ро­крат­ска ма­ни­пу­ла­ци­ја и 
да они у та­квим ма­ни­пу­ла­ци­ја­ма не­ће уче­ство­ва­ти... 

На осно­ву овог на­ра­ти­ва, мо­гу­ће је за­кљу­чи­ти да је пр­во­
бит­на ини­ци­ја­ти­ва би­ла окре­ну­та ка „бор­би про­тив ки­ча и 

6	 Пред­сед­ник оп­шти­не Кра­гу­је­вац.
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шунда” уз на­гла­сак на ре­по­зи­ци­о­ни­ра­њу уло­ге ви­со­ке кул­
ту­ре у дру­штву у сми­слу стра­те­шког раз­во­ја, где би у до­
но­ше­њу но­ве кул­тур­не по­ли­ти­ке тре­ба­ло оку­пи­ти све, без 
об­зи­ра на иде­о­ло­шки аспект. Са­мо по­сто­ја­ње „от­по­ра у пар­
ти­ји“ ука­зу­је да је по­ли­ти­ка ли­бе­ра­ла има­ла про­тив­ни­ке на 
ма­тич­ном ре­пу­блич­ком пар­тиј­ском ни­воу, а из­о­ста­нак на­
ци­о­на­ли­стич­ког бло­ка7 – про­тив­ни­ке на дру­гој, вред­но­сној 
рав­ни.

Још је­дан све­док овог до­га­ђа­ја је и књи­жев­ник Ви­до­сав Сте­
ва­но­вић8, ко­ји у свом усме­ном на­ра­ти­ву на­ма, да­је до­дат­ну 
екс­пли­ка­ци­ју су­ко­ба ли­бе­ра­ла и на­ци­о­на­ли­ста из кул­тур­не 
сфе­ре: Срп­ски ли­бе­ра­ли су вр­ло па­зи­ли да с јед­не стра­не – 
при­хва­те све ре­фор­ме ко­је су по­треб­не за мо­дер­ни­за­ци­ју 
дру­штва и да бу­ду вр­ло оба­зри­ви пре­ма на­ци­о­на­ли­зму у ње­
го­вој нај­гру­бљој фор­ми. У окви­ру тог њи­хо­вог на­по­ра да се 
с јед­не стра­не по­шту­је срп­ско на­сле­ђе, на­ша кул­ту­ра, на­ша 
тра­ди­ци­ја, јер у то вре­ме је об­но­вље­но нај­ви­ше ма­на­сти­
ра и уло­же­но нај­ви­ше нов­ца у та­кве ак­ци­је, у окви­ру све­га 
то­га на­пра­вљен је Кон­грес кул­тур­не ак­ци­је, ко­ји је упра­во 
имао те две тач­ке – ве­ли­ко по­што­ва­ње пре­ма са­мо­бит­
но­сти кул­ту­ре и тра­ди­ци­је и је­дан от­клон пре­ма по­ли­ти­
кант­ским ту­ма­че­њи­ма шо­ви­ни­ста ко­ји су се ка­сни­је, мно­го 
ка­сни­је до­ко­па­ли вла­сти. 

По­ли­тич­ки ути­цај Ла­тин­ке Пе­ро­вић је био пре­су­дан за ло­
ци­ра­ње ма­ни­фе­ста­ци­је у Кра­гу­јев­цу, ко­ји је иза­бран на ли­
ни­ји по­ли­ти­ке де­цен­тра­ли­за­ци­је кул­ту­ре у од­но­су на дру­гог 
кон­ку­рен­та – Бе­о­град, а као град са знат­но бо­љом ин­фра­
струк­ту­ром у од­но­су на тре­ћег пре­тен­ден­та – Но­ву Ва­рош. 
Члан при­прем­ног од­бо­ра, Жи­ван Бе­ри­са­вље­вић, та­да­шњи 
ре­пу­блич­ки се­кре­тар за обра­зо­ва­ње, на­у­ку и кул­ту­ру је у 
ме­ди­ји­ма из­ја­вио: Кра­гу­је­вац је по на­шем ми­шље­њу је­дан 
вр­ло до­бар сим­бол, упра­во оних по­кре­та и кре­та­ња у кул­
ту­ри Ср­би­је на ба­зи ко­јих смо и до­шли до иде­је о ства­ра­њу 
кул­тур­не ак­ци­је. А то зна­чи да је то град, ко­ји по на­шем 
ми­шље­њу нај­бо­ље до­ка­зу­је шта зна­чи де­цен­тра­ли­за­ци­ја 
бри­ге за кул­ту­ру у јед­ној по­вољ­ни­јој ма­те­ри­јал­ној си­ту­а­ци­
ји. И ко­ли­ко за­пра­во кул­ту­ра до­би­ја ти­ме, што се од­го­вор­
ност за њен раз­вој све ви­ше пре­но­си на рад­не ор­га­ни­за­ци­је 

7	 Пред­сед­ник Срп­ске књи­жев­не за­дру­ге у том пе­ри­о­ду био је До­бри­ца 
Ћо­сић, о ко­ме да­нас Пе­ро­ви­ће­ва го­во­ри: Све до до­ла­ска ли­бе­ра­ла на 
власт, Ћо­сић и на­ци­о­на­ли­стич­ки кру­го­ви мо­гли су да ути­чу на рад пар­
ти­је; Ник­че­вић, Т. (08. 02. 2016) Ла­тин­ка Пе­ро­вић (II): Ни­ка­да не­ће­мо 
са­зна­ти исти­ну о уби­ству Ђин­ђи­ћа, New­swe­ek Ср­би­ја, стр. 16.

8	 На Кон­гре­су је, пре­ма соп­стве­ним ре­чи­ма, уче­ство­вао као де­ле­гат Удру­
же­ња књи­жев­ни­ка Ср­би­је, по­ред Ри­сте То­шо­ви­ћа, пред­сед­ни­ка и Сло­бо­
да­на Ра­ки­ти­ћа, пи­сца. За­јед­нич­ки ре­фе­рат про­чи­тао је Ри­сто Тошовић. 
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и општи­не.9 Де­цен­тра­ли­за­ци­ја кул­ту­ре и кул­тур­на ак­ци­
ја10, као кључ­не иден­ти­фи­ко­ва­не фор­ме кул­тур­не по­ли­ти­ке 
„срп­ских ли­бе­ра­ла” не­дво­сми­сле­но нам ука­зу­ју да је њи­хо­
ва кул­тур­на по­ли­ти­ка би­ла у ду­ху, та­да ак­ту­ел­не „фран­цу­ске 
шко­ле”11 ко­ју је про­мо­ви­сао Ан­дре Мал­ро, њи­хов пр­ви ми­
ни­стар кул­ту­ре, ко­ја се осла­ња­ла нај­ши­ре ре­че­но на – де­мо­
кра­ти­за­ци­ју кул­ту­ре. 

Кон­грес кул­тур­не ак­ци­је у Ср­би­ји је одр­жан од 28. до 30. 
Ок­то­бра, 1971. го­ди­не у Кра­гу­јев­цу, у но­во­са­гра­ђе­ној и за 
то вре­ме нај­мо­дер­ни­јој кон­гре­сно – сцен­ској дво­ра­ни „Шу­
ма­ди­ја”. Као пр­ва на­ци­о­нал­на плат­фор­ма за ре­де­фи­ни­са­ње 
кул­тур­не по­ли­ти­ке се ба­вио стра­те­шки бит­ним те­ма­ма у 
сво­јој аген­ди – уло­гом обра­зо­ва­ња (шко­ла) у кул­ту­ри, по­ло­
жа­јем умет­ни­ка, фи­нан­си­ра­њем кул­ту­ре, ства­ра­њем но­вих 
кул­тур­них цен­та­ра у сми­слу де­цен­тра­ли­за­ци­је, по­ло­жа­јем 
кул­ту­ре на се­лу, раз­во­јем би­бли­о­те­ка, ра­ди­ја, штам­пе и те­
ле­ви­зи­је…, та­ко да је као нај­ве­ћа ма­ни­фе­ста­ци­ја у обла­сти 
др­жав­не кул­тур­не по­ли­ти­ке, за­и­ста имао идеј­ну те­жи­ну. Као 
и пер­со­нал­ну, јер је оку­пио кре­ди­бил­не уче­сни­ке – од но­бе­
лов­ца Иве Ан­дри­ћа, књи­жев­ни­ка Оска­ра Да­ви­ча и Алек­сан­
дра Ву­ча, по­том пар­тиј­ског вр­ха зе­мље – Ми­јал­ка То­до­ро­
ви­ћа, Пе­тра Стам­бо­ли­ћа, Мар­ка Ни­ке­зи­ћа, пре­ко глу­мач­ких 
зве­зда, ис­ку­сних по­пут Ми­ре Сту­пи­це, пре­ко оних у успо­ну 
по­пут Ми­ле­не Дра­вић, до пред­став­ни­ка при­вре­де, гра­до­ва и 
дру­штве­них ор­га­ни­за­ци­ја у уну­тра­шњо­сти и ре­ги­о­нал­но – 
де­ле­га­та из дру­гих ре­пу­бли­ке ста­ре Ју­го­сла­ви­је... 

Са­ма струк­ту­ра уче­сни­ка нам опет пра­ви па­ра­ле­лу са 
„фран­цу­ском шко­лом”, ко­ја је за­го­ва­ра­ла да са­ма кул­тур­на 
ак­ци­ја, као „ин­сти­ту­ци­о­нал­на, дру­штве­но во­ђе­на ани­ма­ци­
о­на ак­ци­ја ши­рег зна­ча­ја”12, мо­ра ко­ри­сти­ти све об­ли­ке ди­
фу­зи­је кул­ту­ре, али под­ра­зу­ме­ва и „укљу­чи­ва­ње раз­ли­чи­тих 
гру­па ста­нов­ни­штва, ор­га­ни­за­ци­ја, ин­сти­ту­ци­ја и удру­же­ња 
гра­ђа­на”13 са ци­љем бу­ђе­ња ин­те­ре­со­ва­ња за­јед­ни­це ка од­
ре­ђе­ном про­бле­му и по­кре­та­њем оних ко­ји га мо­гу ре­ши­ти. 

9	 Бе­ри­са­вље­вић, Ж. (26. но­вем­бар, 1970) Кул­ту­ра у са­мо­у­прав­ном дру­
штву, Све­тлост, стр. 7. 

10	Пре све­га, цео до­га­ђај је био про­дукт ини­ци­ја­ти­ве „Де­це­ни­ја кул­тур­
них ак­ци­ја”, ко­ју су спро­во­ди­ле та­да­шње Кул­тур­но-про­свет­не за­јед­ни­
це у: Ано­ним, (16. април, 1970.) Де­це­ни­ја кул­тур­них ак­ци­ја, Све­тлост, ­
стр. 7.

11	Дра­ги­ће­вић-Ше­шић, М. и Стој­ко­вић, Б. Др­жав­ни пре­сти­жно-про­све­ти­
тељ­ски мо­дел кул­тур­не по­ли­ти­ке у: Кул­ту­ра, ме­наџ­мент, ани­ма­ци­ја, 
мар­ке­тинг (2000), Бе­о­град: Клио, стр. 25.

12	Дра­ги­ће­вић-Ше­шић, М. и Стој­ко­вић, Б. нав. де­ло, стр. 166.
13	Исто, стр. 168.
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У свом увод­ном го­во­ру, Ла­тин­ка Пе­ро­вић је по­ру­чи­ла јав­
но­сти: У дру­штву ко­је још увек ка­рак­те­ри­ше еко­ном­ска не­
раз­ви­је­ност, ни­зак сте­пен ци­ви­ли­за­ци­је, не­про­све­ће­ност и 
кул­тур­на за­о­ста­лост – де­мо­кра­ти­за­ци­ја кул­ту­ре зна­чи­ће 
за ду­го еле­мен­тар­но опи­сме­ња­ва­ње, ма­сов­но обра­зо­ва­ње, 
при­бли­жа­ва­ње кул­тур­них до­ба­ра нај­ши­рим дру­штве­ним 
сло­је­ви­ма, ур­ба­ни­за­ци­ју се­ла и чи­сто­ћу на­ших гра­до­ва14. 

Очи­глед­но је да Ла­тин­ка Пе­ро­вић кул­ту­ру схва­та на ши­рок 
на­чин, ко­ји об­у­хва­та пот­пу­ну ре­фор­му дру­штва. У на­став­ку 
свог го­во­ра на отва­ра­њу Кон­гре­са, она већ ула­зи у нео­п­ход­
ност по­ли­тич­ког плу­ра­ли­зма, што је у та­да­шњем мо­но­пар­
тиј­ском си­сте­му зву­ча­ло као аларм за мо­ни­то­ринг: ...По­ста­
вља се и пи­та­ње ин­сти­ту­ци­ја у кул­ту­ри, на­у­ци, обра­зо­ва­
њу. Ни­је реч о њи­хо­вој по­тре­би, већ о њи­хо­вој ори­јен­та­ци­ји. 
Кон­зер­ва­ти­ви­зам ни­је, ни ма­ње ни ви­ше, за­ко­нит у њи­ма но 
што је у чи­та­вом дру­штву. За­то и ни­је ре­ше­ње са­мо у то­
ме да прог­на­мо кон­зер­ва­ти­ви­зам, већ у то­ме да ство­ри­мо 
про­стор за но­во. Ре­че­но је да ста­ре бо­го­ве ни­је до­вољ­но 
са­хра­ни­ти, тре­ба ство­ри­ти свет у ко­ме они не­ће мо­ћи да 
жи­ве.15

По­след­ња ре­че­ни­ца ци­та­та увод­ног го­во­ра Ла­тин­ке Пе­ро­
вић је по­том би­ла ис­ко­ри­шће­на као осно­ва за по­ли­тич­ки об­
ра­чун са „срп­ским ли­бе­ра­ли­ма”, о че­му ће ка­сни­је и лич­но 
по­све­до­чи­ти. Ме­ђу­тим, от­кри­ва­мо и слич­не асо­ци­ја­ци­је у 
из­ја­ва­ма њи­хо­вих фран­цу­ских узо­ра у кул­тур­ној по­ли­ти­ци, 
по на­шем схва­та­њу. Ан­дре Мал­ро у скуп­шти­ни го­во­ри о ко­
мер­ци­ја­ли­за­ци­ји на сле­де­ћи на­чин: Је­дан од вр­ло ва­жних 
за­да­та­ка кул­тур­не по­ли­ти­ке је­сте и бор­ба про­тив ко­мер­
ци­јал­них од­но­са у кул­ту­ри. У до­ме­ну има­ги­нар­ног (умет­но­
сти, при­мед­ба Дра­ги­ће­вић-Ше­шић), бо­го­ви су мр­тви али 
ђа­во­ли су жи­ви /.../ Љу­ди ко­ји се ти­ме ба­ве, ба­ве се ра­ди 
нов­ца (филм­ском ин­ду­стри­јом, при­мед­ба исто), чи­не­ћи 
уступ­ке нај­ни­жим људ­ским ин­стинк­ти­ма. И ка­да не би би­
ло ни­ка­кве кул­тур­не ак­ци­је..., си­гур­но је да би се и кул­ту­ра 
и умет­ност раз­ви­ја­ли не­же­ље­ним прав­цем. Сто­га је за­да­
так др­жав­не по­ли­ти­ке у обла­сти кул­ту­ре да спре­чи, ко­ли­ко 
је то мо­гу­ће у окви­ру по­сто­је­ћег дру­штве­но-еко­ном­ског си­
сте­ма, ко­ме­р­ци­ја­ли­за­ци­ју кул­тур­ног жи­во­та16. Ова ком­па­
ра­ци­ја је бит­на, јер из ње ви­ди­мо да је фран­цу­ска кул­тур­на 

14	Гру­па ау­то­ра (1971) Кон­грес кул­тур­не ак­ци­је у СР Ср­би­ји, би­бли­о­те­ка 
„Те­ме да­на”, Бе­о­град: Ре­пу­блич­ки се­кре­та­ри­јат за ин­фор­ма­ци­је, стр. 10.

15	Исто, стр. 12.
16	Дра­ги­ће­вић-Ше­шић, М. (1981) Ин­сти­ту­ци­о­нал­ни си­стем Кул­тур­не 
по­ли­ти­ке Фран­цу­ске, ма­ги­стар­ски рад, Фа­кул­тет драм­ских умет­но­сти, 
Уни­вер­зи­тет умет­но­сти у Бе­о­гра­ду, стр. 57.
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по­ли­ти­ка под ко­мер­ци­ја­ли­за­ци­јом под­ра­зу­ме­ва­ла филм, док 
је ов­да­шња има­ла ши­ри фо­кус.

Сле­де­ћи ана­ли­зи­ра­ни уче­сник Кон­гре­са, Алек­сан­дар Ба­ко­
че­вић17, у свом ре­фе­ра­ту де­мо­кра­ти­за­ци­ју кул­ту­ре усме­ра­
ва ка де­цен­тра­ли­за­ци­ји: Со­ци­ја­ли­за­ци­ја и де­мо­кра­ти­за­ци­ја 
кул­ту­ре под­ра­зу­ме­ва­ју сми­шљен про­грам та­квог кул­тур­ног 
раз­во­ја ко­ји ће до­ве­сти до пот­пу­ног сма­ње­ња ве­ли­ких раз­
ли­ка из­ме­ђу раз­ви­је­них и не­раз­ви­је­них ре­ги­о­на, по­ступ­ног 
уки­да­ња са­да још увек по­сто­је­ће и у не­ким слу­ча­је­ви­ма још 
из­ра­зи­те кул­тур­не не­рав­но­прав­но­сти и не­јед­на­ких усло­ва 
гра­ђа­на да уче­ству­ју у кул­тур­ном жи­во­ту18. Али за­то на­
ред­ни ана­ли­зи­ра­ни го­вор­ни­ци фо­кус ста­вља­ју на шунд. 
Први је Ђо­ко Сто­ји­чић19, ко­ји у ре­фе­ра­ту „Мла­да ге­не­ра­ци­ја 
и кул­ту­ра” го­во­ри: У по­хо­ду на при­ста­ли­це, шунд вр­ло ла­ко 
при­до­би­ја онај део омла­ди­не ко­ји ина­че не­ма мо­гућ­но­сти 
да при­ми кул­тур­не вред­но­сти и ко­ја је ван сва­ке кул­тур­
не ко­му­ни­ка­ци­је...Је­дан од ефи­ка­сних ви­до­ва бор­бе про­тив 
шун­да је бор­ба за вред­но­сти...Сред­ства јав­ног ин­фор­ми­
са­ња, штам­па, ра­дио и те­ле­ви­зи­ја, естрад­не умет­но­сти, 
гра­мо­фон­ске из­да­вач­ке ку­ће, моћ­ни ства­ра­о­ци ми­шље­ња и 
уку­са, уко­ли­ко по­све­те ве­ћу па­жњу мла­дом чо­ве­ку, уто­ли­ко 
ће ви­ше по­мо­ћи ње­го­во кул­тур­но бо­га­ће­ње20. Та­ко­ђе и у ра­
ду по­ме­ну­ти Жи­ван Бе­ри­са­вље­вић иден­ти­фи­ку­је шунд као 
опа­сност и мас-ме­ди­је као ка­нал: ...При­мет­ним зло­у­по­тре­
ба­ма но­вих моћ­них ме­ди­ја и њи­хо­ве са­мо­стал­но­сти за уно­
сно ра­у­бо­ва­ње нај­ни­жег уку­са кул­тур­но не­е­ман­ци­по­ва­ног 
тр­жи­шта, ко­је је чи­та­ве де­ло­ве нај­ти­ра­жни­је из­да­вач­ке 
де­лат­но­сти и штам­пе, не­ке ути­цај­не про­гра­ме ра­ди­ја и 
ТВ и про­дук­ци­ју гра­мо­фон­ских пло­ча учи­ни­ло моћ­ним но­
си­о­цем ши­ре­ња и про­па­ган­де не­вред­но­сти и нај­јеф­ти­ни­јих 
са­др­жа­ја.21

Нај­са­др­жај­ни­ју ана­ли­зу кул­тур­не по­ли­ти­ке, у свом го­во­
ру је пред­ста­вио Сте­ван Мај­сто­ро­вић22, ко­ји је пред­ста­вио 
кон­крет­не по­дат­ке о ста­њу кул­ту­ре у Ју­го­сла­ви­ји у од­но­су 
на свет: ...Мре­жа би­о­ско­па у Ју­го­сла­ви­ји је, на при­мер, раз­
ви­је­ни­ја не­го у СССР-у, СР Не­мач­кој и Ве­ли­кој Бри­та­ни­ји. 
По бро­ју из­да­тих књи­га на 10.000 ста­нов­ни­ка Југосла­ви­ја 

17	Дру­штве­но-по­ли­тич­ки рад­ник, у вре­ме Кон­гре­са кул­тур­не ак­ци­је на 
функ­ци­ји пот­пред­сед­ни­ка Из­вр­шног ве­ћа Ср­би­је у обла­сти кул­ту­ре и 
обра­зо­ва­ња.

18	Гру­па ау­то­ра, Кон­грес кул­тур­не ак­ци­је у СР Ср­би­ји, нав. де­ло, стр. 27.
19	Пред­сед­ник Цен­трал­ног ко­ми­те­та Са­ве­за омла­ди­не Ју­го­сла­ви­је 1971.
20	Гру­па ау­то­ра, Кон­грес кул­тур­не ак­ци­је у СР Ср­би­ји, нав. де­ло, стр. 62.
21	Исто, стр. 73.
22	Осни­вач За­во­да за про­у­ча­ва­ње кул­тур­ног раз­вит­ка Ср­би­је.
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је ис­пред Бу­гар­ске, Бел­ги­је, Фран­цу­ске, Ру­му­ни­је, СССР-а, 
Пољ­ске и САД!...Пре­ма истом из­во­ру, мре­жа му­зе­ја у Ју­
го­сла­ви­ји је раз­ви­је­ни­ја не­го у Пољ­ској, СССР-у и СР Не­
мач­кој....Те­к ка­да се кван­ти­та­тив­ни аспект до­пу­ни и ква­
ли­та­тив­ним, упо­ре­ђи­ва­ње са раз­ви­је­ним сре­ди­на­ма има 
сми­сла23..., али и упу­тио вр­ло ја­сну по­ру­ку о зна­ча­ју ме­
наџ­мен­та у кул­ту­ри, ко­ји је та­да био у на­стан­ку: По­тре­бан 
је та­ле­нат да се из­ве­де умет­нич­ко де­ло, али је исто та­
ко по­тре­бан та­ле­нат, са­мо дру­га­чи­је вр­сте, да се да­нас 
успешно во­де умет­нич­ке ин­сти­ту­ци­је. 

Ана­ли­зу ди­ску­си­ја на Кон­гре­су кул­тур­не ак­ци­је, из ко­јих 
са­зна­је­мо сме­ро­ве та­да­шње кул­тур­не по­ли­ти­ке, за­вр­ши­ће­
мо са из штам­пе пре­не­том из­ја­вом но­бе­лов­ца Иве Ан­дри­ћа 
по­во­дом соп­стве­ног уче­шћа на Кон­гре­су, а из ко­је на­зи­ре­мо 
но­ту про­мо­ви­са­ња пар­ти­ци­па­тив­ног стра­те­шког пла­ни­ра­
ња: …Кон­грес је мост, јер је не­мо­гу­ће са­ста­ви­ти ово­ли­ко 
све­та и то ком­пе­тент­них љу­ди, ме­ро­дав­них, а да се при­
том не осве­тле не­ка пи­та­ња… Про­ма­шај ни­је мо­гућ и од 
стра­ха од про­ма­ша­ја ни­је до­бро не чи­ни­ти ни­шта… У сва­
ком слу­ча­ју не­ће ни­ко мо­ћи ка­за­ти да ни­је имао при­ли­ке да 
ка­же шта ми­сли…24 

Не­по­сред­ни све­док Кон­гре­са, Зо­ран Ма­то­вић25, ко­ји је као 
ор­га­ни­за­тор и омла­дин­ски ру­ко­во­ди­лац уче­ство­вао на ње­
му, о те­ма­ма ди­ску­си­ја нам је ре­као: Мо­же се ре­ћи да је код 
свих про­ве­ја­ва­ла са­гла­сност да се мо­ра­ју пред­у­зе­ти ме­ре и 
ак­ци­је ка­ко би се кул­ту­ра за­шти­ти­ла од по­пла­ве „шун­да 
и ки­ча”, ка­ко се та­да го­во­ри­ло, а ра­ди­ло уства­ри о про­до­
ру ма­сов­не суп­кул­ту­ре ко­ја ни­је ма­ри­ла за ква­ли­тет већ јој 
је глав­ни циљ био тр­жи­ште и за­ра­да. Од­но­си­ло се то пре 
све­га, на део штам­па­них ме­ди­ја (књи­ге, ча­со­пи­си, стри­по­
ви), му­зи­ку (тзв. но­во­ком­по­но­ва­ну), па и на део по­зо­ри­шне 
и филм­ске про­дук­ци­је. Њи­хо­ви са­др­жа­ји су, оце­на је го­то­
во свих уче­сни­ка, би­ли у су­прот­но­сти са тра­ди­ци­о­нал­ним 
вред­но­сти­ма на­ше кул­ту­ре и умет­но­сти, али и са не­ким 
та­да ва­же­ћим по­гле­ди­ма на свет.

Сма­тра­мо да је упра­во овај фо­кус иза­звао и ау­тох­то­ну „кул­
тур­ну ак­ци­ју“, ко­ја је по оно­ме што се да­нас на­зи­ва „ви­
рал­ност“, ка­сни­је и од­ре­дио по­и­ма­ње Кон­гре­са у кул­ту­ри 
сећања. 

23	Гру­па ау­то­ра, Кон­грес кул­тур­не ак­ци­је у СР Ср­би­ји, нав. де­ло, стр. 105.
24	Ано­ним, (04. XI 1971) Све­тлост, број 44, стр. 8.
25	Пред­сед­ник Са­ве­за омла­ди­не Кра­гу­јев­ца 1971.
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До­га­ђа­ји „на мар­ги­ни” ­
Кон­гре­са кул­тур­не ак­ци­је

На са­мом по­чет­ку Кон­гре­са, ис­пред ме­ста одр­жа­ва­ња – 
град­ске дво­ра­не „Шу­ма­ди­ја”, у ве­чер­њим са­ти­ма оку­пи­ла 
се гру­па од не­ко­ли­ко сто­ти­на кра­гу­је­вач­ких омла­ди­на­ца, ко­
ја је но­си­ла тран­спа­рен­те, на ко­ји­ма су од по­је­ди­них би­ли 
сле­де­ћи на­пи­си: „Ко ви­со­ко ле­ти, ако чи­та Старт – за­и­ста 
ни­ско па­да!”, „Стар­туј­мо без шун­да у кул­ту­ри!”, „Не­ће­мо 
шунд усред кул­ту­ре!” и као вр­ху­нац сво­је „кул­тур­не ак­ци­
је” – на ве­ли­кој ло­ма­чи спа­ли­ла при­мер­ке та­да по­пу­лар­них 
ма­га­зи­на („Чик”, „Адам и Ева”, „Старт”... прим. аут.). Исто 
је до­ку­мен­то­ва­ла но­ви­нар­ска бе­ле­шка са фо­то­гра­фи­јом из 
ло­кал­ног ли­ста ко­ји је пра­тио до­га­ђај.26  

Ко­ја је по­за­ди­на овог до­га­ђа­ја, ко­ји као ул­ти­ма­тив­ни, ко­ри­
сте сви опо­нент­ни Кон­гре­са? Ка­ко ни­смо на­шли ре­ле­вант­
не до­ку­мен­то­ва­не по­дат­ке, ко­ри­сти­ли смо по­но­во ме­то­ду 
усмене исто­ри­је, пу­тем све­до­че­ња ак­те­ра.  

Ла­тин­ка Пе­ро­вић нам о ово­ме при­ча: ... Мо­жда је то про­
ис­те­кло из оне при­мар­не ини­ци­ја­ти­ве да то бу­де Кон­грес 
про­тив шун­да, ки­ча, псе­у­до­кул­ту­ре, али то, са су­шти­ном 
Кон­гре­са, са глав­ним ор­га­ни­за­то­ри­ма, са љу­ди­ма ко­ји су 
ста­ви­ли свој ау­то­ри­тет, сво­јим при­су­ством из­ло­жи­ли га 
јав­но­сти, ап­со­лут­но ни­ка­кве ве­зе ни­је има­ло. И то је ка­
сни­је до­шло као по­ку­шај да се де­вал­ви­ра та ини­ци­ја­ти­ва, 
...ко­ја је има­ла да слу­жи сло­бо­ди и ства­ра­ла­штву, зло­у­по­
тре­би и да се ка­же да је она за­пра­во би­ла – фа­ши­стич­ка, 
хи­тле­ров­ска, јер на­рав­но да је спа­љи­ва­ње књи­га мо­гло са­мо 
на то да под­се­ћа и да са­мо та­кве асо­ци­ја­ци­је иза­зи­ва. 

Ви­до­сав Сте­ва­но­вић нам је ре­као сле­де­ће: Већ дру­ге ве­че­ри 
Кон­гре­са кул­тур­не ак­ци­је, нај­е­ми­нент­ни­јег кул­тур­ног ску­
па ко­ме сам ја икад при­су­ство­вао у екс – Ју­го­сла­ви­ји, до­го­
дио се ин­ци­дент. Омла­дин­ци Кра­гу­јев­ца спа­љи­ва­ли су пр­ве 
ерот­ске ли­сто­ве, ме­ђу њих је спа­дао и та­да­шњи „Јеж” . 
То је иза­зва­ло ве­ли­ку осу­ду свих уче­сни­ка Кон­гре­са и свих 
ор­га­ни­за­то­ра Кон­гре­са. 

Све­до­че­ње Зо­ра­на Ма­то­ви­ћа нам пру­жа још пот­пу­ни­је ин­
фор­ма­ци­је: Ко је и за­што па­лио ча­со­пи­се и стри­по­ве? То 
је оста­ла је­ди­на цр­на мр­ља на та три да­на тра­ја­ња Кон­
гре­са. Кон­грес уоп­ште ни­је про­те­као у ду­ху да се ре­ше­ње 
тра­жи у за­бра­на­ма, ре­пре­си­ји, спа­љи­ва­њу. Иа­ко је тај ин­
ци­дент из­ве­ла гру­па мла­дих љу­ди, они ни­су има­ли ни­ка­кве 
ве­зе са омла­дин­ском ор­га­ни­за­ци­јом, ни­ти би­ло ко­јом дру­гом 

26	Ано­ним, (04. XI. 1971) Све­тлост, број 44, стр. 9.
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ин­сти­ту­ци­јом. Ни на јед­ном до­го­во­ру у гра­ду о ор­га­ни­за­ци­
ји Кон­гре­са се ни­је ни по­ме­ну­ла та­ква ак­ци­ја, а ка­мо­ли да 
је не­ко до­био за­да­так да то ор­га­ни­зу­је. На тој сво­је­вр­сној 
„ло­гор­ској ва­три” на­шли су се углав­ном ча­со­пи­си, „ви­кенд 
ро­ма­ни”, стри­по­ви али не и књи­га. Ма­то­вић има и те­зу да је 
... но­си­лац те „ак­ци­је” био ре­ди­тељ ди­рект­ног те­ле­ви­зиј­
ског пре­но­са са Кон­гре­са ко­ји је же­лео да има и не­ке „спе­ци­
јал­не ефек­те” и сво­јим лич­ним по­знан­стви­ма и ве­за­ма ор­
га­ни­зо­вао да се ма­ња гру­па мла­дих оку­пи и до­не­се стри­по­ве 
и пло­че ко­је ће за­па­ли­ти, па још и да „бу­ду на те­ле­ви­зи­ји”. 

У раз­го­во­ру са још јед­ним све­до­ком, Ми­ло­шем Јо­ва­но­ви­
ћем, но­ви­на­ром из Кра­гу­јев­ца, ко­ји је у то вре­ме као мла­
ди Гим­на­зи­ја­лац пра­тио по­ме­ну­та де­ша­ва­ња, до­шли смо 
до по­да­тка да та гру­па ко­ја је спа­љи­ва­ла ча­со­пи­се ни­је за­
и­ста има­ла ни­ка­кве ве­зе са зва­нич­ним омла­дин­ским ор­га­
ни­за­ци­ја­ма, као и да су по­је­ди­ни по­том са­слу­ша­ва­ни у по­
ли­ци­ји: Они ни­су зна­ли ка­ко ће да се све за­вр­ши, схва­ти­ли 
су то као је­дин­стве­ну при­ли­ку за ло­кал­ну про­мо­ци­ју ду­ха 
шездесетосме. 

Ра­ди утвр­ђи­ва­ња што тач­ни­је по­за­ди­не на­вед­еног до­га­ђа­ја, 
ус­пе­ли смо и да иден­ти­фи­ку­је­мо и не­по­сред­не ак­те­ре, ко­
је смо ин­тер­вју­и­са­ли. Пр­ви је Ми­лан Ђо­кић, та­да­шњи про­
фе­сор Кра­гу­је­вач­ке Гим­на­зи­је за­ду­жен за рад са мла­ди­ма: 
Омла­дин­ска ор­га­ни­за­ци­ја Кра­гу­је­вач­ке гим­на­зи­је, има­ла је 
је­дан вр­ло ја­сан кри­тич­ки став пре­ма тој штам­пи ко­ја се 
у то вре­ме по­ја­ви­ла. Су­о­че­ни са та­квом јед­ном чи­ње­ни­цом 
до­шло је до иде­је да се из­ра­зи је­дан ре­волт пре­ма та­квој 
штам­пи. Би­ла је згод­на при­ли­ка, по­што је у то вре­ме одр­
жа­ван Кон­грес кул­тур­не ак­ци­је у Кра­гу­јев­цу...Ту су би­ли 
ра­зно­ра­зни тран­спа­рен­ти. Вр­ло упе­ча­тљи­ва је би­ла јед­на 
по­ру­ка ко­ја је гла­си­ла: „Вра­ти­мо до­ста­јан­ство ре­чи­ма”. 
Та ма­са све­та се не­ве­ро­ват­но бр­зо ску­пи­ла. Ка­ко смо ми 
кре­ну­ли...та се ко­ло­на по­ве­ћа­ва­ла. Љу­ди ко­ји су са стра­не, 
са оних тро­то­а­ра гле­да­ли, од­јед­ном су се при­кљу­чи­ва­ли. Ве­
ро­ват­но су чи­та­ли оне по­ру­ке са тран­спа­ре­на­та и то им је 
ве­ро­ват­но од­го­ва­ра­ло и са­ми су хте­ли да да­ју не­ка­кав до­
при­нос тој ак­ци­ји. Ми смо ту ак­ци­ју, спа­љи­ва­ња те жу­те 
штам­пе ис­пла­ни­ра­ли до кра­ја. Ни­смо хте­ли то­ме да да­мо 
не­ка­кав пу­бли­ци­тет... И та­мо ка­да смо сти­гли пред скуп­
шти­ну гра­да, на онај пла­то ис­пред ула­за, на­је­дан­пут је сад 
ту бук­ну­ла, та бук­ти­ња ко­ја је на­пра­вље­на од те „жу­те 
штам­пе”... Ја сам ви­део, био сам у не­по­сред­ној бли­зи­ни да 
су не­ки љу­ди из СУП-а, ко­ји су би­ли у ци­ви­лу, ко­ји су се стра­
шно бу­ни­ли. Гр­ди­ли су, псо­ва­ли су оне ка­мер­ма­не. По­ку­ша­ли 
су фи­зич­ки да их спре­че. Да то не сни­ма­ју. Мо­рам то да на­
гла­сим. Та­мо ни­је би­ло ни­ка­квих ба­ца­ња књи­га, спа­љи­ва­ња 
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књи­га, ни­ти спа­љи­ва­ња не­ких дру­гих ли­сто­ва, ре­ци­мо као 
што је „По­ли­ти­ка”, на­про­тив. По­сле то­га је би­ло од­ре­ђе­
них ре­ак­ци­ја. Не­ки су вр­ло по­хвал­но пи­са­ли о то­ме. Да је то 
је­дан из­раз не­сла­га­ња омла­ди­не са тим што се пре­зен­ти­ра 
пре­ко те „жу­те штам­пе”. А дру­ги су опет сма­тра­ли да је 
то кул­тур­ни ван­да­ли­зам. Да је то опет на­ср­тај на сло­бо­ду 
ми­сли, на сло­бо­ду из­ра­жа­ва­ња...

Дру­ги ак­тер је Бе­ри­слав Сте­ва­но­вић, пред­сед­ник Омла­дин­
ске ор­га­ни­за­ци­је Кра­гу­је­вач­ке Гим­на­зи­је: Оста­ла је јед­на 
ди­ле­ма ко­ја је го­ди­на­ма тра­ја­ла, где сам ја мо­жда ме­њао 
ста­во­ве пре­ма све­му ово­ме. Ипак је у пи­та­њу штам­па, па и 
сло­бо­да ре­чи. Опет ка­жем, цео тај наш про­тест, та на­ша 
ак­тив­ност, ан­га­жман, очи­глед­но да ни­је уро­дио пло­дом, 
јер ми ви­ди­мо да­нас ко­ја је си­ту­а­ци­ја. То је не­у­по­ре­ди­во са 
оним што је он­да би­ло и у штам­пи и у дру­штву и у не­кој 
кул­ту­ри.

„Пост­кон­гре­сна” де­ша­ва­ња

Шта се де­ша­ва­ло на­кон Кон­гре­са кул­тур­не ак­ци­је и ко­ли­ко 
су до са­да при­ка­за­ни до­га­ђа­ји ути­ца­ли на њих? Исто­риј­ски 
је по­да­так, да су Ла­тин­ка Пе­ро­вић и „срп­ски ли­бе­ра­ли”  по­
том не­ста­ли са  по­ли­тич­ке сце­не, али у ко­јој ме­ри су де­ша­
ва­ња на Кон­гре­су на то ути­ца­ла? По­но­во ће­мо се осло­ни­
ти на усме­на све­до­че­ња, као пр­во, Ла­тин­ке Пе­ро­вић: ... Већ 
кра­јем го­ди­не је до­шло до об­ра­чу­на са по­ли­ти­ком у Хр­ват­
ској, це­ла 1972. го­ди­на кри­зе у Ср­би­ји и при­пре­ма за об­ра­чун 
по­ли­тич­ки у Ср­би­ји, та­ко да је тај до­га­ђај, што ни­је пр­ви 
пут код нас, уме­сто да бу­де узет као је­дан чин уда­ља­ва­ња 
од дог­ма­ти­зма као је­дан по­ку­шај отва­ра­ња, ако хо­ће­те – 
као на­ше на­сто­ја­ње да се ци­ви­ли­зу­је­мо – био је јед­на од 
кључ­них та­ча­ка у тој оп­ту­жби про­тив ру­ко­вод­ства ко­је је 
од­ла­зи­ло – да је оно би­ло опор­ту­но, да је из­вр­ши­ло оку­пља­
ње и ле­вих и де­сних, да је на не­ки на­чин за­ма­гље­на та ре­во­
лу­ци­о­нар­на су­шти­на пар­ти­је. У увод­ном ре­фе­ра­ту је би­ла 
јед­на ре­че­ни­ца „... Да ми не тре­ба да уки­да­мо бо­го­ве, не­го 
да тре­ба да ства­ра­мо усло­ве у ко­ји­ма они ни­су мо­гу­ћи...”. 
То је би­ло схва­ће­но као алу­зи­ја на ау­то­ри­тар­ну власт, као 
алу­зи­ја ди­рект­но на Ти­та и око то­га је би­ло вр­ло мно­го 
окапа­ња.

Ви­до­сав Сте­ва­но­вић го­во­ри да је та­да ...у пр­вом та­ла­су 
укло­ње­но око 6.000 ру­ко­во­ди­ла­ца у Ср­би­ји.

Раз­ло­зи за­бо­ра­ва на Кон­грес кул­тур­не ак­ци­је

За утвр­ђи­ва­ње раз­ло­га ин­сти­ту­ци­о­нал­ног за­бо­ра­ва на Кон­
грес кул­тур­не ак­ци­је, по­слу­жи­ће­мо се по­зна­том те­о­рет­ском 
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ма­три­цом ко­ју је раз­вио Пол Ко­нер­тон, а ко­ју је до­пу­ни­ла 
Дра­ги­ће­вић-Ше­шић. У сво­јој те­о­ри­ји, Ко­нер­тон пре­по­зна­је 
се­дам ти­по­ва за­бо­ра­ва: 1. Ре­пре­сив­но бри­са­ње из исто­ри­је 
(Јед­на од нај­че­шћих др­жав­них по­ли­ти­ка пре­по­зна­та у мак­
си­ми „по­бед­ни­ци пи­шу исто­ри­ју”, бри­са­ње лич­но­сти, вла­
да­ра, ди­на­сти­ја, цар­ства...), 2. Пре­скрип­тив­но бри­са­ње (Ко­
је чи­ни но­си­лац ау­то­ри­те­та за­рад до­бро­би­ти свих стра­на, 
при­мер – за­бо­рав ме­ђу­ет­нич­ких уби­ста­ва за­рад но­вог за­јед­
нич­ког иден­ти­те­та), 3. За­бо­рав ко­ји је нео­п­хо­дан (кон­сти­
ту­ти­ван) у из­град­њи но­вих иден­ти­те­та (Ка­да се ми­то­ви 
ме­ња­ју да би од­го­ва­ра­ли но­вом вре­ме­ну и окол­но­сти­ма, ка­
рак­те­ри­стич­но за дру­штва усме­не кул­ту­ре), 4. Струк­ту­рал­
на ам­не­зи­ја (Ка­да се те­жи се­ћа­њу са­мо дру­штве­но оправ­да­
них и ре­ле­вант­них ства­ри у исто­ри­ји), 5. За­бо­рав као по­ни­
шта­ва­ње (На­ста­је услед пре­те­ра­не ко­ли­чи­не ин­фор­ма­ци­ја), ­
6. За­бо­рав као „пла­ни­ра­на” за­ста­ре­лост (Ве­за­но за ма­сов­
ну по­тро­шњу, ка­да је им­пе­ра­тив но­ви бренд и ње­го­во по­се­
до­ва­ње) и 7. За­бо­рав као по­ни­жа­ва­ју­ћа ти­ши­на (Нај­бо­ље 
об­ја­шња­ва­ју при­ме­ри – бом­бар­до­ва­ње не­мач­ких гра­до­ва на 
кра­ју Дру­гог свет­ског ра­та, ег­зо­дус Не­ма­ца из Вој­во­ди­не, 
про­те­ри­ва­ња ста­нов­ни­штва то­ком ра­то­ва при­ли­ком рас­па­да 
бив­ше Ју­го­сла­ви­је...).

Дра­ги­ће­вић-Ше­шић до­да­је Ко­нер­то­но­вој ка­те­го­ри­за­ци­ји 
још две вр­сте за­бо­ра­ва: За­бо­рав као сра­мот­на ти­ши­на (Сва 
по­на­ша­ња ко­ја се у па­три­јар­хал­ном дру­штву оце­њу­ју као 
сра­мот­на, по­пут си­ло­ва­ња и бе­жа­ња од ку­ће) и За­бо­рав као 
кон­фу­зна ти­ши­на (Усло­вљен кон­фу­зним спољ­ним ко­му­ни­
ка­тив­ним окви­ром – пи­та­ње ан­ти­фа­ши­стич­ких по­кре­та у 
Ср­би­ји то­ком Дру­гог свет­ског ра­та, од­но­са пре­ма Кра­ље­ви­
ни, срп­ству и цр­но­гор­ству, срп­ском је­зи­ку)27. 

Сма­тра­мо да је упра­во по­след­ња вр­ста за­бо­ра­ва – за­бо­рав 
као кон­фу­зна ти­ши­на, нај­при­клад­ни­ји за Кон­грес кул­тур­не 
ак­ци­је. За­што? Пр­во, ни­је се зна­ло код ис­тра­жи­ва­ча, сме ли 
уоп­ште да се то про­у­ча­ва (Про­фе­сор­ка Ше­шић нам је у раз­
го­во­ру на­по­ме­ну­ла: Ни­ко од на­ших про­фе­со­ра  ни­је знао сме 
ли о то­ме да се при­ча!). Та­ко­ђе, што је већ екс­пли­ци­ра­но у 
пр­вом де­лу, при­ли­ком ис­тра­жи­ва­ња на­и­ла­зи се на ди­рект­но 
су­прот­ста­вље­не, го­то­во кон­фу­зне обра­сце и чи­ње­ни­це, иза 
ко­јих не­сум­њи­во сто­ји пре­ћут­но не­по­ми­ња­ње по­ли­тич­ки 
по­ра­же­них. На на­ше пи­та­ње – ко је ин­си­сти­рао на за­бо­ра­ву 
Кон­гре­са, уче­сник, Зо­ран Ма­то­вић нам је крат­ко од­го­во­рио: 
Исти они због ко­јих је не­стао и са­мо­у­прав­ни со­ци­ја­ли­зам!

27	Дра­ги­ће­вић-Ше­шић, М. Пре­да­те ол­та­ру бо­ги­ње Ле­те: За­бо­ра­вље­не у 
исто­ри­ји: не­ста­ле у по­ро­дич­ном се­ћа­њу, нав. де­ло, стр. 163-168.
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За­кљу­чак

Кон­грес кул­тур­не ак­ци­је као ма­ни­фе­ста­ци­ју, од­но­сно до­га­
ђај, тре­ба ис­кљу­чи­во ана­ли­зи­ра­ти уз ап­стра­хо­ва­ње иде­о­ло­
шког окви­ра и тзв. „до­га­ђа­ја са мар­ги­не”, јер се са­мо та­ко 
на на­уч­ној ба­зи мо­гу по­сма­тра­ти ње­го­ве основ­не иде­је са­
др­жа­не у и да­нас ак­ту­ел­ним пи­та­њи­ма кул­тур­не по­ли­ти­ке 
у Ср­би­ји (де­цен­тра­ли­за­ци­ја, ру­рал­ни раз­вој, род­на рав­но­
прав­ност, обра­зо­ва­ње као пред­у­слов раз­во­ја пу­бли­ке, упо­
тре­ба кул­ту­ре као сред­ства раз­во­ја зе­мље, про­мо­ци­ја вред­
но­сти...). Ако се из­у­зме „бор­ба про­тив шун­да”, као очи­глед­
ни, нај­ви­дљи­ви­ји у јав­но­сти кул­тур­ни фо­кус, до­ла­зи­мо до 
ба­зич­них иде­ја кул­тур­не по­ли­ти­ке Кон­гре­са, ко­је су би­ле на 
та­ла­су „фран­цу­ског мо­де­ла”: Као основ­ни идеј­ни по­сту­лат 
фран­цу­ске кул­тур­не по­ли­ти­ке, де­мо­кра­ти­за­ци­ја кул­ту­ре 
је раз­ви­ја­ла кон­цепт до­мо­ва кул­ту­ре „као ин­стру­мен­та 
кул­тур­не ди­фу­зи­је”, кон­цепт ани­ма­ци­је „као нео­п­ход­не 
по­сред­нич­ке де­лат­но­сти” и ви­зи­ју бу­ду­ће „бес­плат­но­сти 
кул­ту­ре”28. Основ­ни за­да­ци фран­цу­ске кул­тур­не по­ли­ти­ке 
су се од­но­си­ли на „за­шти­ту кул­тур­не ба­шти­не, под­сти­ца­
ње ства­ра­ла­штва, умет­нич­ко обра­зо­ва­ње и ди­фу­зи­ју кул­
ту­ре”29, али су кроз план­ске до­ку­мен­те они де­ље­ни на кон­
крет­не за­дат­ке, по­пут де­цен­тра­ли­за­ци­је и ани­ма­ци­је. То 
по­твр­ђу­је и Мај­сто­ро­вић30, за­кљу­чу­ју­ћи да је у том пе­ри­о­ду 
по­диг­ну­то ви­ше до­мо­ва кул­ту­ре у уну­тра­шњо­сти не­го у чи­
та­вој де­це­ни­ји пре то­га а по ње­му се те чи­ње­ни­це по­кла­па­ју 
са пе­ри­о­дом децентрализациjе због че­га је ову ко­ин­ци­ден­
ци­ју те­шко на­зва­ти слу­чај­ном... А Дра­ги­ће­вић-Ше­шић у 
ис­тра­жи­ва­њу по­ме­ну­тог мо­де­ла на­во­ди да се у Фран­цу­ској 
че­сто из­град­ња до­мо­ва кул­ту­ре и тер­мин „де­цен­тра­ли­за­ци­ја 
кул­ту­ре” узи­ма­ју као си­но­ни­ми31. Ни­су  утвр­ђе­ни ни­ка­кви 
ре­ле­вант­ни до­ка­зи да спа­љи­ва­ње ча­со­пи­са има ве­зе са ор­га­
ни­за­то­ри­ма и уче­сни­ци­ма Кон­гре­са. Ди­со­нант­но ту­ма­че­ње 
Кон­гре­са и ре­ин­тер­пре­ти­ра­ње до­га­ђа­ја су ди­рект­ни про­из­
во­ди раз­ли­ке у иде­о­ло­шким ста­во­ви­ма су­бје­ка­та ко­ји исто 
про­мо­ви­шу у јав­но­сти. Ре­ин­тер­пре­ти­ра­ње је из­ра­же­но и 
у ве­зи ту­ма­че­ња цен­зу­ре, пој­ма „жр­тве” и схва­та­ња умет­
нич­ких сло­бо­да, као и ева­лу­а­ци­је ти­па ква­ли­те­та про­из­во­да 

28	Дра­ги­ће­вић-Ше­шић, М. (1981) Ин­сти­ту­ци­о­нал­ни си­стем Кул­тур­не 
по­ли­ти­ке Фран­цу­ске, ма­ги­стар­ски рад, Фа­кул­тет драм­ских умет­но­сти, 
Уни­вер­зи­тет умет­но­сти у Бе­о­гра­ду, стр. 52.

29	Исто, стр. 54.
30	Мај­сто­ро­вић, С. (1969) Пра­во на кул­ту­ру, Кул­ту­ра бр. 5-6, Бе­о­град: 

Завод за про­у­ча­ва­ње кул­тур­ног раз­вит­ка, стр: 82-83.
31	Дра­ги­ће­вић-Ше­шић, М. (1981) Ин­сти­ту­ци­о­нал­ни си­стем Кул­тур­не 
по­ли­ти­ке Фран­цу­ске, ма­ги­стар­ски рад, Фа­кул­тет драм­ских умет­но­сти, 
Уни­вер­зи­тет умет­но­сти у Бе­о­гра­ду, стр. 236.
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по­пу­лар­не кул­ту­ре тог вре­ме­на. Као основ­ни тип ин­сти­ту­
ци­о­нал­ног за­бо­ра­ва на Кон­грес кул­тур­не ак­ци­је, мо­же­мо 
иза­бра­ти мо­дел „кон­фу­зног се­ћа­ња”.

ЛИ­ТЕ­РА­ТУ­РА:
Ано­ним, (16. април 1970) Де­це­ни­ја кул­тур­них ак­ци­ја, Све­тлост.

Ано­ним, (04. XI. 1971) број 44, Све­тлост, стр. 8-9.

Бе­ри­са­вље­вић, Ж. (26. 11. 1970) Кул­ту­ра у са­мо­у­прав­ном ­
дру­штву, Све­тлост. 

Гру­па ау­то­ра (1971) Кон­грес кул­тур­не ак­ци­је у СР Ср­би­ји, би­бли­
о­те­ка „Те­ме да­на”, Бе­о­град: Ре­пу­блич­ки се­кре­та­ри­јат за ин­фор­ма­
ци­је, стр. 10–12./27/62/73/105.

Дра­ги­ће­вић-Ше­шић, М. (1981) Ин­сти­ту­ци­о­нал­ни си­стем Кул­
тур­не по­ли­ти­ке Фран­цу­ске, ма­ги­стар­ски рад, Фа­кул­тет драм­ских 
умет­но­сти, Уни­вер­зи­тет умет­но­сти у Бе­о­гра­ду, стр. 52/54/57/236.                                                                                                                  

Дра­ги­ће­вић-Ше­шић, М. Пре­да­те ол­та­ру бо­ги­ње Ле­те: За­бо­ра­
вље­не у исто­ри­ји: не­ста­ле у по­ро­дич­ном се­ћа­њу, Збор­ник ра­до­ва 
Фа­кул­те­та драм­ских умет­но­сти (25-26), (2014), Бе­о­град: Ин­сти­
тут за по­зо­ри­ште, филм, ра­дио и те­ле­ви­зи­ју Фа­кул­те­та драм­ских 
умет­но­сти.

Дра­ги­ће­вић-Ше­шић, М. и Стој­ко­вић, Б. (2000) Кул­ту­ра, ме­наџ­
мент, ани­ма­ци­ја, мар­ке­тинг, Бе­о­град: Клио, стр. 25/166/168.                                                                                

Мај­сто­ро­вић, С. (1969) Пра­во на кул­ту­ру, Кул­ту­ра бр 5/6, Бе­о­
град: За­вод за про­у­ча­ва­ње кул­тур­ног раз­вит­ка, стр. 82-83.

Ник­че­вић, Т. (08.02.2016) Ла­тин­ка Пе­ро­вић (II): Ни­ка­да не­ће­мо 
са­зна­ти исти­ну о уби­ству Ђин­ђи­ћа, New­swe­ek Ср­би­ја.

Томп­сон, П. (2012) Глас про­шло­сти, Бе­о­град: Kлио, ­
стр. 20-21/131/164/221.



200

ВЛАДИМИР ПАУНОВИЋ

Vladimir Paunović
University of Belgrade, Faculty of Dramatic Arts, Belgrade

FOUR AND A HALF DECADES OF ­
“CONFUSED SILENCE”

AN ANALYSIS OF THE REASONS FOR INSTITUTIONAL 
OBLIVION OF THE CONGRESS OF CULTURAL ACTIONS, 

BY ORAL HISTORY METHOD

Abstract

The purpose of this paper is a search for verified non-ideological 
significance and an analysis of the reasons for public neglect of the 
event called “Congress of Cultural Action in SR Serbia”, held in 
Kragujevac at the end of 1971. The paper starts from the fact that the 
Congress was the biggest relevant event in the field of redefinition of 
national cultural policy in Serbia in the 20th century, whose content 
should be viewed outside of the ideological framework. The first special 
hypothesis is that the main reason for the institutional neglect of this 
event was related to the opposite political views; the other hypothesis 
is that the so-called “marginal events” were autochthonous and were 
not directly connected with the Congress; and the third one implies that 
the most appropriate type of oblivion of this event is what we could 
call “forgetting as a confusing silence.” The aim of the research is to 
determine the real picture of the events preceding, during and after 
the Congress of Cultural Action, its significance and the reasons for 
forgetting such an event. We relied primarily on the method of “oral 
history”, with an analysis of the content of secondary sources. The 
paper strives for recommendations that would define the importance 
of abstracting ideological assumptions in a study of content that has 

scientific potential.
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